Anonymt hatprat och
yttrandefrihet

Sallskapet for mediefostrans publikationer 2/2017.
Sanni Mantyniemi




Inledning

Vad ar hatprat?

Hatprat skadar
Vad ar straffbart

Yttrandefrihet ar ingen absolut frihet

Var gar gransen mellan straffbart och ostraffbart hatprat?
Vad ar Europadomstolen?

Anonymitet och hatprat pa natet

Vem bar ansvar fér anonymt nathat?

Idéer for hur du kan diskutera hatprat, yttrandefrihet och
anonymitet

Material for mediefostran

Kallor och information

o O a p W

N

10

11

11



Inledning

Hatprat har blivit allt vanligare och synligare, och sprids speciellt pa
natet. De harda attityderna i samhallet tar sig uttryck i krankande
natkommentarer och hatprat. Den 6kade méangden hatprat har lett
till en livlig samhallsdiskussion om vad som ar acceptabelt inom
yttrandefrihetens granser och vad som ar straffbart.

“Anonymt hatprat och yttrandefrihet” ar ett koncist infopaket om hatprat,
yttrandefrihet och anonymitet pa natet. Har hittar du information om
vad hatprat ar, vad som ar straffbart och vad natets anonymitet hamtar
med sig for mojligheter och utmaningar. Materialet innehaller ocksa
fragestallningar som hjalper dig att diskutera hatprat med unga eller
bland kollegerna. Materialet ar riktat till professionella inom olika
sektorer som arbetar med barn och unga, men ar ocksa anvandbart for
andra som ar intresserade av att fordjupa sig i amnet.

Ett centralt delomrade i arbetet mot hatprat ar att starka var mediekritik
och allmanna mediekunskap. Med stdd av en stark mediekunnighet kan
var och en utdva sin yttrandefrinet medvetet och agera ansvarsfullt i
samhallet. | slutet av handboken finns en lista med tilldggsmaterial fér
den som onskar fordjupa sig ytterligare.



Vad ar hatprat?

"Alla former av yttringar som sprider, underblaser, framjar eller
rattfardigar rashat, xenofobi, anti-semitism eller andra former av
hatbaserad intolerans, innefattande: intolerans uttryckt genom
extremnationalism och etnocentrism, diskriminering och fientlighet mot

minoriteter, migranter och manniskor med immigrantbakgrund.”
(Europaradets ministerkommittés rekommendation)

Trots att termen hatprat ar vanlig, finns det
ingen universell rattslig definition av den.

Hatprat riktas oftast mot etniska, religiésa, Europaradets kommission mot rasism och
kulturella, sprakliga, sexual- och intolerans (ECRI) publicerade ar 2016 en utforlig
kdnsminoriteter. Kdannetecknande for och mer tidsenlig rekommendation for att

bekamypa hatretorik.

hatprat ar dess krankande, fértalande eller
hotande karaktar, som ofta ar riktad mot
grupper som atnjuter diskrimineringsskydd.


https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-15-2016-015-SWE.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-15-2016-015-SWE.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-15-2016-015-SWE.pdf

Hatprat skadar

Karakteristiskt for hatprat ar att en person genom
anvandandet av hatretorik forsoker skapa en bild
av att vara overlagsen i jamforelse med den som
hatpratet riktas mot -pa grund av hudfarg,
religion eller motsvarande. Sammanhanget
spelar en stor roll nar skadan som hatprat
fororsakar bedémes.
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Negativ inverkan pa offrets rattigheter
och friheter, speciellt yttrandefriheten.

Diskriminering och hot om vald mot
personen eller gruppen som hatpratet
riktas mot.

Rasistiska eller annars hatiska
uppfattningar sprids i samhallet och de
allmanna attityderna mot hatpratets offer
blir mer negativa.

Synen pa offrets manniskovarde minskar.

Hatprat kan utgora ett hot for den
allménna ordningen om offren eller tredje
parter reagerar valdsamt pa hatpratet.

Att en rattslig definition av hatprat saknas kan
vacka fragor om det ar olagligt och till vilken
grad hatprat ar straffbart. Begreppet hatprat
kan omfatta valdsuppeggande uttryck som ar
olagliga. Men hatprat kan ocksa besta av olika
slags krankande, stétande och negativt
stereotypiserande uttryck, som inte
nodvandigtvis ar olagliga i sig.

Trots att termen hatprat inte férekommer i den
finska lagstiftningen kan hatprat anda vara
olagligt. | Finland ar hatprat straffbart om det
innehaller hets mot folkgrupp, arekrankning
eller olaga hot. Ofta ligger rasistiska motiv
bakom hatprat och hatbrott. Enligt den finska
strafflagen ar ett rasistiskt motiv en
straffskarpningsgrund.



Yttrandefrihet ar ingen absolut frihet

Yttrandefrihet ar en grundlaggande politisk och mansklig rattighet som utgor
grunden for demokratin. Ett demokratiskt samhalle grundar sig pa principen att
manniskor fritt far sprida och ta emot information och idéer, samt kritisera
makthavare utan att bli straffade for det.

| yttrandefriheten beaktas ocksa mojligheten att sara, chockera
eller uppréra. Att utdva sin yttrandefrihet innebar ocksa ett
ansvar for vad man uttrycker.

Det ar viktigt att minnas att yttrandefriheten, trots sin
grundlaggande karaktar, inte ar en absolut ratt och kan darfor
begransas.

Ofta férsvaras hatprat genom att hanvisa till yttrandefriheten.
Man argumenterar att forbjudandet av hatprat begransar
yttrandefrineten, men riktigt sa ar det inte. Enligt artikel 10 i
Europakonventionen ar begransningen av yttrandefrineten
tilldten om den ar féreskriven i lag och nédvandig for ett
demokratiskt samhalle. Yttrandefriheten innefattar alltsa inte
ratten att trakassera minoriteter eller ifragasatta olika
samhallsgruppers manniskovarde.



Var gar gransen mellan straffbart och ostraffbart hatprat?

Eftersom hatprat inte har definierats i folkrattsliga
bestammelser behandlar Europadomstolen
hatpratsfall oftast som yttrandefrihetsfall. De fall som
behandlats i Europadomstolen sdker efter en balans
mellan yttrandefrihetens grundlaggande betydelse i
ett demokratiskt samhalle och individens ratt till att
inte uppleva diskriminering.

Europadomstolen behandlar varje hatpratsfall
utgaende fran fallets enskilda detaljer vilket gor
rattspraxisen varierande. Det finns till exempel ingen
klar grans mellan straffbart hatprat och allmant
provocerande uttryck som ar skyddade av Europeiska
manniskorattskonventionen.

Darfor paverkas domen starkt av sammanhanget for
hatpratet. | processen beaktas bland annat vilken
grupp hatpratet ar riktat till, vem som ar forfattaren
samt spridning, tidpunkt och plats for hatpratet.
Likadana uttryck kan domas olika, till exempel om
den ena publicerats i nyhetsmedier och den andra i
en satirpublikation.

Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna (Europadomstolen) ar ett
organ av Europaradet. Europadomstolens
uppgift ar att sakerstalla forverkligandet av
de manskliga rattigheterna i Europa genom
att tilldmpa den Europeiska
manniskorattskonventionen.

Europadomstolen ar en oberoende
internationell domstol som prévar klagomal
fran individer mot konventionens
medlemsstater. Europaradets verksamhet
har varit framtradande inom kampen mot
rasism och pa sistone aven mot hatprat i
Europa.



Anonymitet och hatprat pa natet

Internet och anonymitet har paverkat
yttrandefriheten bade positivt och negativt.
Pa natet ar det lattare och snabbare an
nagonsin att sprida information och ideéer -
aven anonymt. A andra sidan ar natet
ocksa en aktiv plattform foér spridning av
hatprat.

Anonymitet i natdiskussioner kan sanka
troskeln att arligt uttrycka sin asikt eller att
provocera. Anonyma kommentarer har
tidigare antagits vara mer krankande an
andra, men idag ar det relativt vanligt att
stota pa hatkommentarer som har
undertecknats med det egna namnet.
Trenden just nu ar att anonymiteten ersatts
med anvandarnamn i olika nattjanster,
vilket gor det lattare att spara hatpratet.

Anonymitet framjar den offentliga
diskussionens tillganglighet.

Alla har moéjligheten att gora sin rost hord med
hjalp av anonymitet.

Anonymitet pa natet ar en viktig rattighet
speciellt i lander dar det finns brister i
yttrandefriheten.

Anonyma kommentarer ar ofta kraftigare och
mer krankande an andra.

Det finns inte tillrackliga medel for att spara
anonyma skribenter, vilket gor det
problematiskt att stdlla dem till svars for
hatprat som de har uttryckt pa natet.

Kommentarer pa nyhetssidor kan jamforas
med insandare till traditionella medier och
borde darfor inte publiceras om skribentens
identitet ar oklar.



Vem bar ansvar for anonymt nathat?

Speciellt svara fall f6r domstolarna 4r anonyma hatpratsfall pa natet. Det ar svart att utreda
en anonym skribents identitet, vilket gor det problematiskt att doma ratt person. Ifallet Delfi
AS mot Estland funderade Europadomstolen pa ifall det ar nyhetstjansten eller skribenterna
som ar ansvariga for olagliga, anonyma hatkommentarer som har publicerats i
nyhetsportalen. I fallet domdes nyhetstjansten till botesstraff f6r anonyma hatkommentarer.

Hatpratets offer kan sjalv bestamma vem den
anser vara ansvarig for hatskriverierna:
nattjansten eller skribenten. Enligt
Europadomstolen ar det klokt att vacka atal
mot nattjansten i stallet for skribenten eftersom
skribenter till anonyma kommentarer inte alltid
kan sparas. De digitala miljoerna ar relativt nya
och det finns inga klara spelregler annu. Darfor
ar det inte alltid klart vilket ansvar nattjansterna
har. Administratorerna har ensamratt i att
bestdmma vad som far publiceras pa
nattjansten. Darfor uppfattas nattjansterna ofta
som ansvariga fér innehallet pa deras
webbplats - aven om det ar tredje parter som
har producerat det.

Manniskorattsorganisationer har daremot
argumenterat for att skribenterna borde hallas
ansvariga for sina hatyttringar i stallet foér att

straffa nattjanster som erbjuder en plattform fér
individer att anvanda sin yttrandefrihet. Vissa
féreslar att stater borde utveckla nya satt att vid
behov identifiera anonyma natanvandare, men
andra férhaller sig skeptiskt till dessa idéer pa
grund av att de inkraktar pa individens nat- och
informationsskydd.

Europadomstolens rattspraxis att doma
nyhetstjanster for olagliga kommentarer som
anonyma tredje parter har skrivit kan minska pa
hatprat pa natet eftersom det skapar en press
for administratorerna att stryka kommentarerna
snabbare an tidigare. Men rattspraxisen kan
ocksa ha en negativ inverkan pa
yttrandefriheten om nattjanster borjar filtrera alla
kommentarer fore publicering.



Hur paverkar anonymitetet pa vad du
sjalv skriver pa natet?

Kan man forsvara yttrandefriheten genom
att kampa mot hatprat? Hur kranker
hatpratet yttrandefriheten i samhallet?

Vad ar okej enligt lagen? Varfor ar det
straffbart med en viss slags uttryck
men inte en annan?

Genom att diskutera amnet dkar férstaelsen for varfér hatprat ar olagligt, for skillnaderna
mellan hatprat och yttrandefrihet och for vad det finns for redskap att bekdmpa nathat
och diskriminering - bade i den egna omgivningen som i samhallet i stort.
Fragestallningarna hjalper ocksa att reflektera dver det egna beteendet pa natet och
med att effektivare utdva sin yttrandefrihet. Med hjalp av frdgorna kan hatprat diskuteras
med unga och andra som ar intresserade av amnet.
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Material for mediefostran

Tolka och producera ar ett stédmaterial for analys av medieinnehall som Sallskapet for
mediefostran har producerat

Pa Statens medierads No Hate-sidor finns det mycket material fér att behandla nathat med
unga. Till exempel Hat och krankningar pa internet - en vagledning for foraldrar ger information
och rad.

Skolbioféreningens material Vihapuhe ja sananvapaus och Disinformaatio ja valemedia ger
konkreta redskap for behandlandet av dessa fenomen med barn och unga (pa finska).

Kallor och tillaggsinformation

L 2K N 2 A A A R

Fakta om hatpropaganda / Factsheet — Hate speech, Europadomstolen

Europeiska manniskorattskonventionen

Finska strafflagen

Delfi AS mot Estland, Europadomstolens rattsfall

Neuvonen, Riku (red.), 2015, Vihapuhe Suomessa, Helsinki: Edita.

Weber, Anne, 2009. Manual on Hate Speech. Strasbourg: Council of Europe

ECRI, Allman policyrekommendation nr 15 om att bekampa hatretorik

Europaradets ministerkommitte, rekommendation om "Hate Speech”
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http://mediekunskap.fi/material/tolka-och-producera-stod-for-analys-av-medieinnehall/
http://mediekunskap.fi/material/tolka-och-producera-stod-for-analys-av-medieinnehall/
https://statensmedierad.se/nohate.1295.html
https://statensmedierad.se/download/18.3718d8bb15654f0509e6974c/1470819234371/Hat-och-kra%CC%88nkningar-p%C3%A5-internet-Fo%CC%88ra%CC%88ldrar.pdf
http://koulukino.fi/ckfinder/userfiles/files/Vihapuhe_ja_sananvapaus_26_4_(1).pdf
http://koulukino.fi/ckfinder/userfiles/files/Disinformaatio_ja%20_valemedia_26_4.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%22delfi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%22delfi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]%7D
https://rm.coe.int/1680665b3f
https://rm.coe.int/1680665b3f
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-15-2016-015-SWE.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N15/REC-15-2016-015-SWE.pdf
https://rm.coe.int/1680505d5b

